Villavicencio — Meta, 17 de octubre de 2024

Sefiores

Consorcio Edificio MCC

Ing. James Leandro Alvarez Herrera
Calle 15 N°40-101 Oficina 810

Centro Comercial Primavera Urbana
Villavicencio — Meta

C.C. CONSORCIO OBRAS DV

Ref. CONVOCATORIA PUBLICA N° 004 DE 2024 — “CONSTRUCCION DEL EDIFICIO MARIA CRISTINA
COBOS CONFORME AL PROYECTO “FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES INSTITUCIONALES DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD DE LA
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS VILLAVICENCIO”, BPIN 2023005500290.”

Asunto: Respuesta de Observaciones.

Respetado Ingeniero,

Respetuosamente nos dirigimos a usted para dar respuesta a la observacion recibida el dia 11 de octubre de
2024 en la oficina Vicerrectoria de Recursos Universitarios Campus Barcelona

OBSERVANTE N°. 1 CONSORCIO EDIFICIO MCC

OBSERVACIONES TECNICAS

OBSERVACION N°. 1 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV:

5. EXPERIENCIA:

* No se adjunta copia del contrato No 001-157-2015, celebrado con la Agencia logistica de las
Fuerzas Militares.

+ De la experiencia aportada del CONSORCIO ALFA NAVAL no adjuntan los siguientes
documentos:

Conformacién del consorcio en el que se puedan verificar los consorciados y los
porcentajes de cada uno

Copia del contrato de obra

Acta de liquidacién del contrato, ya que dentro de un acta aportada por el consorcio
denominada ACTA DE CIERRE, la misma dice que el Contrato no se encuentra
liquidado.

RESPUESTA 1 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atencion a su
observacion, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que:

1. Enla evaluacién preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicit la copia del contrato
N° 001-157-2015 de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal C y fue allegado
junto a la subsanacién por el oferente dentro del término del traslado.



2. Se Acoge parcialmente la observacion en cuanto al contrato N° 006-MDN-ARC-JOLA-2013
experiencia aportada mediante el Consorcio Alfa Naval, en ese sentido, se le aclara al observante que:
al allegar certificado de cumplimiento (opcidn 2) segun el numeral 14.2, literal C. NO se hace necesario
aportar copia del contrato de obra, no obstante, revisando nuevamente los documentos aportados para
acreditar la experiencia se verifico que no cumple lo exigido en el pliego de condiciones que reza
textualmente:

<< ACREDITACION DE EXPERIENCIA GENERAL.
El oferente debera presentar con su propuesta dos (2) contratos de obra anexando: 1) Copia del contrato con
la correspondiente acta de recibo final de cantidades o recibo a satisfaccion y acta de liquidacion o, 2)
Certificado de cumplimiento, celebrados con entidades publicas o privadas, debidamente terminados y
liquidados, en la cual conste la construccion de edificaciones arquitecténicas similares al objeto de la presente
necesidad, cuyo valor sumado expresado en SMMLV sea igual o superior al cien por ciento (100%) del
presupuesto oficial y el cual debe cumplir con las siguientes caracteristicas..>>

Lo anterior quiere decir que en el contenido de la certificacion allegada en la propuesta del oferente
CONSORCIO OBRAS DV NO se logra evidenciar que el contrato fue liquidado y que se corrobora en el acta
de cierre de expediente contractual contrato N° 006-MDN-ARC-JOLA-2013 (documento allegado junto a la
propuesta, folios 692-695) que el contrato no fue liquidado, por lo anterior este contrato no se tendra en cuenta
para acreditar la experiencia general, por tal motivo le asiste la razon a su observacion.

De la misma forma en ejercicio de la autonomia_universitaria se solicitd como requisito para acreditar la
experiencia general aportar el acta de liquidacion o certificacion donde se pueda evidenciar si el contrato esta
terminado y liquidado a fin de comprobar el cumplimiento y cierre total de las obligaciones contractuales entre
las partes.

OBSERVACION N°. 2 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV:

6. HOJAS DE VIDA DEL PERSONAL

DIRECTOR DE OBRA: RICARDO ALBERTO HERRERA
¢ No presenta hoja de vida del profesional solicitada en los pliegos de condiciones, adicional
adjunta experiencia con dos certificaciones de |la empresa MYH S.A, (Que es la empresa de la
que arrastran la experiencia). El pliego es claro que no se acepta experiencia del mismo
oferente.

f) Certificacion por entidad publica o privada contratante de

1 - e del g ¢ fesemper

ie los prof 2les, NO podran ser expedido por el propio oferente

Adjunto copia de la composicién accionaria de VERTICAL INFRAESTRUCTURAS donde se soporta
que MYH SA forma parte de esta empresa con un porcentaje del 0.4459%.

» La Especializacion presentada por el profesional no es acorde a lo solicitado en el pliego de
condiciones: Folio 713

El profesional adjunta un certificado como Especialista en Gerencia de Empresas Constructoras que
difiere de lo solicitado en el pliego, adjunta un documento de la Universidad EAN, no coinciden las
fechas de grado con las fechas de modificacién del titulo como Especialista.



RESPUESTA 2 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atencién a su
observacién, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que:

1.

En la evaluacion preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicito allegar hoja de vida
del profesional de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal E y fue allegado junto
a la subsanacién por el oferente dentro del término del traslado.

En la evaluacion preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le observo lo que usted aduce
en cuanto a las auto certificaciones de conformidad con el pliego de condiciones numera | 14.2, literal
E y fue allegado junto a la subsanacion por parte del oferente lo siguiente: << Lo primero que habra
de advertirse es que las auto certificaciones, entendidas como aquellas expedidas por el propio
oferente, son las que en el marco del proceso competitivo no serian tenidas en cuenta.

En este caso, el oferente (que hace parte del Consocio) es Vertical Infraestructura S.A.S., sociedad
con personeria juridica independiente de aquellos que lo conforman, para el caso en particular de MYH
SAS. Dicha independencia tiene respaldo normativo en lo previsto en el articulo 98 del Cddigo de
Comercio, conforme al cual La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados>>, aunado a lo anterior revisando la composicion
accionaria de VERTICAL INFRAESTRUCTURA SAS MYH SAS no es el accionista dominante lo cual
desvirtia que se haya generado una auto certificacién y adicionalmente el oferente CONSORCIO
OBRAS DV allega en la subsanacién dos certificaciones adicionales donde se evidencia que CUMPLE
con lo exigido en el pliego de condiciones.

En cuanto a la observacion por el perfil de postgrado del profesional el presente evaluador le aclara
que el oferente presento en el folio 713 de su propuesta certificacion de la universidad EAN donde
aclara que a partir del 22 de mayo de 2008 mediante resolucién N° 3959 del Ministerio de Educacién
la Especializacion de Gerencia en Empresas Constructoras equivale a la Especializacion de Gerencia
de Proyectos.

Por tal motivo no se acepta su observacion.

OBSERVACION N°. 3 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV:

RESIDENTE DE OBRA: DANIEL ALEJANDRO GUZMAN

No adjuntan hoja de vida del profesional solicitada en los pliegos de condiciones

El certificado laboral de CONSORCIO BOYACA G19 no incluye valor dentro de Ia
certificacion.

El certificado de proyectos civiles S&M LTda no incluye valor dentro de lacertificacion
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RESPUESTA 3 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atencion a su
observacion, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que:

1. Enla evaluacién preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicitd allegar hoja de
vida del profesional y que los certificados de experiencia no contienen el valor del contrato de
conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal E y fue allegado junto a la
subsanacién por el oferente dentro del término del traslado.

Por tal motivo no se acepta su observacion.



OBSERVACION N°. 4 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV:

PROFESIONAL ELECTRICO: ANDRES URREA VILLANUEVA
+ Noincluyen copia de la cédula de ciudadania ni de la tarjeta profesional
* La experiencia aportada por el profesional es como Director de Proyectos a nivel nacional no
como ingeniero electricista o disefiador en obra, el certificado laboral adicional no incluye la
informacién solicitada en el pliego de condiciones como fecha de inicio, fecha de terminacion,
valor del proyecto.

f) Cenrtificacion por entidad publica o privada contratante de |a obra que acredite la expenencia
especifica exigida, 1a cual debera indicarse. nombre del profesional, cargo desempefiado, obyeto del
contrato, fecha de inicio, fecha de termmacion, y valor. Las cenificaciones de la experencia
especifica de los profesionales, NO podran ser expedido por el propio oferente

RESPUESTA 4 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atencion a su
observacién, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que:

1. Enla evaluacion preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicitd allegar copia de
|la tarjeta profesional y que los certificados de experiencia no contienen fecha de inicio, fecha de
terminacion y valor del contrato de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal
E y fue allegado junto a la subsanacién por el oferente dentro del término del traslado.

Por tal motivo no se acepta su observacion.

OBSERVACION N°. 5 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV:
ESPECIALISTA ESTRUCTURA: JUAN PABLO PENALOZA

+ No adjuntan hoja de vida del profesional solicitada en los pliegos de condiciones

+ La experiencia solicitada en el pliego de condiciones para este profesional es como
Especialista Estructural o como Disefiador en contratos de obra, el certificado aportado por
CONSORCIO EDUCATIVO 2022 incluye cargo como ASESOR ESTRUCTURAL lo cual difiere
de lo solicitado en el pliego de condiciones,

ESPECIALISTA =51 =7 con posgrado e

EN cepErIal 178y | haya laborado , ESPECIALISTA

ESTRUCTURAS | o o e ESTRUCTURAL YO D;SCNADOR
‘& ESTRUCTURAL @

as

. La experiencia aportada como DISAR corresponde a un consorcio entre DISICO SA y Argus
Constructora SAS contrato adjudicado mediante resolucion No. 0110 del 11/02/2021, por lo
que no cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones.

f



RESPUESTA 5 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atencién a su
observacién, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que:

1. Enla evaluacion preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicit6 allegar hoja de
vida de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal E y fue allegado junto a la
subsanacién por el oferente dentro del término del traslado.

El fungir como Asesor estructural tiene las mismas capacidades que Especialista Estructural.

3. Encuanto al tema de auto certificaciones como ya se aclaro anteriormente si bien en el Consorcio
Caps Disar Mexicana hace parte Disico S.A. quien hace parte del proponente plural del presente
proceso, quien lo esta certificando es el Consorcio; una persona juridica diferente (con su propio
nit) por lo tanto NO se enmarca como auto certificacion; sin embargo revisando nuevamente las
certificaciones para acreditar la experiencia especifica del profesional el presente evaluador
encuentra inconsistencias en las certificaciones dado que las dos certificaciones relacionan el
mismo numero de contrato (N° 5619 de 2018) con diferentes objetos, folios 823-824. Siendo el
numero correcto y objeto real del contrato ejecutado por el Consorcio Caps Disar Mexicana.
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=[&opi=89978449&url=https://subredsuroccide
nte.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadan0%25202022.p
df&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxX[TTABHaF _D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUIHD8IDH
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Convenios 1149-2017 CAPS Mexicana
EEECTTEE T

CONTRATO DE DBRA PARA LA CONSTRUCCIGN CONTRATACION DE LA INTERVENTORIA TECNICA,
T T T T [ e T ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL AL
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ES.E. . SLTLEIL D2 I NG L B B2 B RAL (5
Objeto MEXICANA, DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.5.E. DENTRO DEL MARCO DEL
CONVENIO  INTERADMINISTRATIVO N 1145-2017
Contratista CONSORCIO CAPS DISAR MEXICANA CELEBRADO CON EL FFDS-SDS.
Contratista  UNION TEMPORAL INTER CAPS MEXICANA SUROC
Interventor UNION TEMPORAL INTER CAPS MEXICANA SUROC

Supervisor PAOLA ANDREA ROA MORA
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Valor Inicial $8.899540.420,37 Plazo 12 meses Valor Inicial Plazo 14 meses
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-07- -07-: BN 28-07-2021 SR 27-08-2022
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SECRETARIA DE

M@ SALUD
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De conformidad con el numeral 18. CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal g que a la letra
dice: << Cuando se compruebe que los documentos presentados por el oferente contienen
informacidén imprecisa, inexacta o que de cualquier manera no correspondan a la realidad o
induzcan a la Universidad a error, para beneficio del oferente>>. Por lo tanto, la propuesta sera
rechazada.

Por tal motivo no se acepta su observacion.


https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://subredsuroccidente.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadano%25202022.pdf&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxXjTTABHaF_D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUlHD89DH_Rr7WYRO4f7x
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://subredsuroccidente.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadano%25202022.pdf&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxXjTTABHaF_D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUlHD89DH_Rr7WYRO4f7x
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://subredsuroccidente.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadano%25202022.pdf&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxXjTTABHaF_D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUlHD89DH_Rr7WYRO4f7x
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://subredsuroccidente.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadano%25202022.pdf&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxXjTTABHaF_D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUlHD89DH_Rr7WYRO4f7x

OBSERVACION N°. 6 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV:

INGENIERO CIVIL EN HIDRAULICA: ERWIN ANTONIO CELEDON

¢ No adjuntan hoja de vida del profesional solicitada en los pliegos de condiciones

e de acuerdo al pliego de condiciones se solicita

ESPECIALISTA | INGENIERO CIVIL @ Experiencia general de diez
HIDRAULICO | d
ESPECIALIZ
EN HIDRAULICA

El profesional propuesto presenta una certificacion como Magister en Ingenieria Civil y en certificado
adjunto mencionan que el énfasis del Magister fue en hidraulica e hidrologia, sin embargo ni en litulo
ni en acta allegados certifican ese énfasis, por lo que no cumpliria con lo solicitado en el pliego de
condiciones

+ El certificado aportado por Fernando Ramirez SAS no cumple con lo solictado en el pliego de
condiciones respecto al cargo, ya que este figura como RESIDENTE DE OBRA
HIDROSANITARIO contrario a lo gue se piden en el pliego de condiciones

¢ El certificado emitido por HR Consfructores SAS certifica al profesional igualmente como
Residente de Obra hidrosanitario por lo que no cumple con lo que se solicita en el pliego de
condiciones con respecto al cargo

Verificando en plataforma secop el nimero de contrato de obra PM DIRAF 06-6-10142-20, se advierte una

neon s»sluu.x en la informacion alli aro da, toda vez que €l contrato no fue ejecutado por la firma HR
> ES SAS sino por el CONSORCIC OBRAS POLICIA 2020, A su vez se descargd el

documento ¢ cial, donde se evidencia que la citada anteriormente NO Funge en calidad de consorciado
En este entendido, HR Constructores SAS no puede expedir cerlificacion cuando no fue quien ejecutd dicho
proyecto

Es k'“rk qJe el proponente pretende inducir al error a la Entidad con documentos no existentes; en
S nprocedente S\Jbsanar esta inconsistencia. (Se adjunta copia del contrato de obra PN
documento consorcial)

DIRAF 0t\ 6-10142-20 y

RESPUESTA 6 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atencion a su
observacién, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que:

1.

En la evaluacion preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le salicité allegar hoja de
vida de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal E y fue allegado junto a la
subsanacién por el oferente dentro del término del traslado.

En cuanto a que el profesional es magister en Ingenieria Civil, tal cual como usted lo aduce allega
certificacion que es en énfasis en hidraulica e hidrologia aun asi no aparezca en el diploma cumple
al encontrarse en un nivel superior a exigido de especialista dado que es Magister.

El desempefiarse como residente de obra hidrosanitario segin certificacion expedida por
Fernando Ramirez S.A.S. y por el perfil profesional (Magister) tiene la capacidad técnica requerida
por la universidad.

Revisando su observacion en cuanto a la certificacion emitida por HR Constructores SAS el cual
certifica que el profesional se desempefio como residente de obra hidrosanitario para el contrato
de obra PN DIRAF N° 06-6-10142-20, realizando la verificacidn en el portal transaccional secop
2 se pudo constatar que tanto en el acta consorcial del Consorcio Obras Policia 2020 como la
cesion de derechos econoémicos y la cesiéon de posicidn contractual (anexos al presente
documento) fueron a favor de FERNANDO RAMIREZ SAS y NO de HR Constructores SAS por lo
que dicha certificacion NO sera tenida en cuenta y de conformidad con el numeral 18. CAUSALES
DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal g que a la letra dice: << Cuando se compruebe que
los documentos presentados por el oferente contienen informacién imprecisa, inexacta o que




de cualquier manera no correspondan a la realidad o induzcan a la Universidad a error, para
beneficio del oferente>>. Por lo tanto, la propuesta sera rechazada.

Por tal motivo se acepta su observacion.

OBSERVACION N°. 7 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV:
COORDINADOR SGSST

+ En el pliego de condiciones se solicita el siguiente perfil

COODINADOR
SGSST

El profesional es Ingeniero industrial segun carta de disponibilidad firmada por el mismo, contrario a lo

que se solicita en el pliego de condiciones

+ Asi mismo la experiencia aportada corresponde al mismo oferente por lo cual no esvalida de

acuerdo a los pliegos de condiciones

or entidad publica o privada contratante

Opio oferente

+ El certificado aportado como UNION TEMPORAL DISICO - PROING - CYGcorresponde a

e
jo aportado coma UNION TEMPORAL DISICO ~ PROING GIRONcorresponde

al mismo oferente.

RESPUESTA 7 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atencion a su
observacién, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que:

1. El pliego de condiciones en el perfil exigido para coordinador SGSST exigen profesional en seguridad
y salud en el trabajo o similar, es decir no lo limita solo a eso, es decir que para este caso puntual el
ser ingeniero industrial pero especialista en Higiene y Seguridad Industrial y cuenta con licencia de
seguridad y salud en el trabajo cumple con lo exigido en el pliego de condiciones.

2. Como ya se aclaré anteriormente si bien en las uniones temporales Disico-Proing-CYG y
Disico-Proing-Giron hace parte Disico S.A. quien hace parte del proponente plural del presente
proceso, quienes lo estan certificando son las uniones temporales; una persona juridica
diferente (con su propio nit) por lo tanto NO se enmarca como auto certificacion.

Por tal motivo no se acepta su observacion.



OBSERVACION N°. 8 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV:

OBSERVACIONES PROPUESTA ECONOMICA

El ftem 17.11.2 “Detector de humo direccionable fotoeléctrico suministro e instalacién” en el anexo 3
esta por un valor de $546.954 y en |a propuesta econdmica quedd por $502.234.

La oferta presentada por EL CONSORCIO OBRAS DV, se encuentra inmersa en Causal ge rechazo
de caracter técnico, definidas en el pliego de condiciones del proceso CONVOCATORIA PUBLICA N°
004 DE 2024 004 DE 2024: “t. Cuando con la propuesta no alleque o no diligencie en forma correcta
y compileta el formato Anexo N° 3 Precios Unitanos, d s los items de la propu goondémica”

Es importante sefialar que, de acuerdo con el Consejo de Estado lo subsanable es aquelio que, a pesar
de que se liene, no aparece claramente acreditado en el proceso de seleccidon;pero, no se puede
subsanar aquello de lo cual se carece o gue no existe al momento de proponer, porque entonces se
estaria hablando de la complementacion, adicién o0 mejora dela propuesta

Lo anterior con observancia de los principios como transparencia y objetividad, en aras de salvaguardar
la correcta ejecucion del objeto a contratar, la optimizacion de recursos publicos, se solicita a la entidad,
que la propuesta presentada por el CONSORCIO OBRAS DV, sea rechazada por las razones antes
expuestas

Anexo los soportes menciocnados en el anterior documento

RESPUESTA 8 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atencién a su
observacién, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que:

1. Si bien como usted lo aduce en su observacion existe una inconsistencia entre el valor unitario del
item 17.11.2 entre el APU y la propuesta econdmica el presente evaluador le aclara lo siguiente: 1. Es
un error de digitacion puesto el valor del APU de la propuesta no sobrepasa respecto al valor del item
del presupuesto oficial. 2. con la firma de la propuesta econdmica es donde se estable el coste de la
actividad en caso de salir favorecido.

Por tal motivo no se acepta su observacion.

Cordialmente,

Ingeniero Civil - CPS |
Oficina Vicerrectoria de Recursos Universitarios



