
Villavicencio – Meta, 17 de octubre de 2024 
 
 
Señores 
Consorcio Edificio MCC 
Ing. James Leandro Álvarez Herrera  
Calle 15 N°40-101 Oficina 810 
Centro Comercial Primavera Urbana 
Villavicencio – Meta 
 
C.C. CONSORCIO OBRAS DV 
         
 
Ref. CONVOCATORIA PÚBLICA N° 004 DE 2024 – “CONSTRUCCIÓN DEL EDIFICIO MARÍA CRISTINA 
COBOS CONFORME AL PROYECTO “FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES INSTITUCIONALES DE 
CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD DE LA 
UNIVERSIDAD DE LOS LLANOS VILLAVICENCIO”, BPIN 2023005500290.”   
  
Asunto: Respuesta de Observaciones. 
 
Respetado Ingeniero, 
 
Respetuosamente nos dirigimos a usted para dar respuesta a la observación recibida el día 11 de octubre de 
2024 en la oficina Vicerrectoría de Recursos Universitarios Campus Barcelona 
 

OBSERVANTE N°. 1 CONSORCIO EDIFICIO MCC 
 

OBSERVACIONES TECNICAS 
 
OBSERVACIÓN N°. 1 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: 
 

 
RESPUESTA 1 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV:  En atención a su 
observación, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que: 
 

1. En la evaluación preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicitó la copia del contrato 
N° 001-157-2015 de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal C y fue allegado 
junto a la subsanación por el oferente dentro del término del traslado.  



2. Se Acoge parcialmente la observación en cuanto al contrato N° 006-MDN-ARC-JOLA-2013 
experiencia aportada mediante el Consorcio Alfa Naval, en ese sentido, se le aclara al observante que: 
al allegar certificado de cumplimiento (opción 2) según el numeral 14.2, literal C. NO se hace necesario 
aportar copia del contrato de obra, no obstante, revisando nuevamente los documentos aportados para 
acreditar la experiencia se verifico que no cumple lo exigido en el pliego de condiciones que reza 
textualmente:  
 
<< ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA GENERAL. 

El oferente deberá presentar con su propuesta dos (2) contratos de obra anexando: 1) Copia del contrato con 
la correspondiente acta de recibo final de cantidades o recibo a satisfacción y acta de liquidación o, 2) 
Certificado de cumplimiento, celebrados con entidades públicas o privadas, debidamente terminados y 
liquidados, en la cual conste la construcción de edificaciones arquitectónicas similares al objeto de la presente 
necesidad, cuyo valor sumado expresado en SMMLV sea igual o superior al cien por ciento (100%) del 
presupuesto oficial y el cual debe cumplir con las siguientes características..>> 
 
Lo anterior quiere decir que en el contenido de la certificación allegada en la propuesta del oferente 
CONSORCIO OBRAS DV NO se logra evidenciar que el contrato fue liquidado y que se corrobora en el acta 
de cierre de expediente contractual contrato N° 006-MDN-ARC-JOLA-2013 (documento allegado junto a la 
propuesta, folios 692-695) que el contrato no fue liquidado, por lo anterior este contrato no se tendrá en cuenta 
para acreditar la experiencia general, por tal motivo le asiste la razón a su observación.  
 
De la misma forma en ejercicio de la autonomía universitaria se solicitó como requisito para acreditar la 
experiencia general aportar el acta de liquidación o certificación donde se pueda evidenciar si el contrato está 
terminado y liquidado a fin de comprobar el cumplimiento y cierre total de las obligaciones contractuales entre 
las partes. 
 
OBSERVACIÓN N°. 2 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



RESPUESTA 2 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atención a su 
observación, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que: 
 

1. En la evaluación preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicitó allegar hoja de vida 
del profesional de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal E y fue allegado junto 
a la subsanación por el oferente dentro del término del traslado.  

2. En la evaluación preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le observo lo que usted aduce 
en cuanto a las auto certificaciones de conformidad con el pliego de condiciones numera l 14.2, literal 
E y fue allegado junto a la subsanación por parte del oferente lo siguiente: << Lo primero que habrá 
de advertirse es que las auto certificaciones, entendidas como aquellas expedidas por el propio 
oferente, son las que en el marco del proceso competitivo no serían tenidas en cuenta. 
En este caso, el oferente (que hace parte del Consocio) es Vertical Infraestructura S.A.S., sociedad 
con personería jurídica independiente de aquellos que lo conforman, para el caso en particular de MYH 
SAS. Dicha independencia tiene respaldo normativo en lo previsto en el artículo 98 del Código de 
Comercio, conforme al cual La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona jurídica 
distinta de los socios individualmente considerados>>, aunado a lo anterior revisando la composición 
accionaria de VERTICAL INFRAESTRUCTURA SAS MYH SAS no es el accionista dominante lo cual 
desvirtúa que se haya generado una auto certificación y adicionalmente el oferente CONSORCIO 
OBRAS DV allega en la subsanación dos certificaciones adicionales donde se evidencia que CUMPLE 
con lo exigido en el pliego de condiciones. 

3. En cuanto a la observación por el perfil de postgrado del profesional el presente evaluador le aclara 
que el oferente presento en el folio 713 de su propuesta certificación de la universidad EAN donde 
aclara que a partir del 22 de mayo de 2008 mediante resolución N° 3959 del Ministerio de Educación 
la Especialización de Gerencia en Empresas Constructoras equivale a la Especialización de Gerencia 
de Proyectos. 

Por tal motivo no se acepta su observación. 
 
OBSERVACIÓN N°. 3 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPUESTA 3 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atención a su 
observación, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que: 
 

1. En la evaluación preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicitó allegar hoja de 
vida del profesional y que los certificados de experiencia no contienen el valor del contrato de 
conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal E y fue allegado junto a la 
subsanación por el oferente dentro del término del traslado. 

 
Por tal motivo no se acepta su observación. 

 



OBSERVACIÓN N°. 4 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPUESTA 4 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atención a su 
observación, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que: 
 

1. En la evaluación preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicitó allegar copia de 
la tarjeta profesional y que los certificados de experiencia no contienen fecha de inicio, fecha de 
terminación y valor del contrato de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal 
E y fue allegado junto a la subsanación por el oferente dentro del término del traslado. 

 
Por tal motivo no se acepta su observación. 
 
OBSERVACIÓN N°. 5 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



RESPUESTA 5 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atención a su 
observación, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que: 
 

1. En la evaluación preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicitó allegar hoja de 
vida de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal E y fue allegado junto a la 
subsanación por el oferente dentro del término del traslado. 

2. El fungir como Asesor estructural tiene las mismas capacidades que Especialista Estructural. 
3. En cuanto al tema de auto certificaciones como ya se aclaro anteriormente si bien en el Consorcio 

Caps Disar Mexicana hace parte Disico S.A. quien hace parte del proponente plural del presente 

proceso, quien lo está certificando es el Consorcio; una persona jurídica diferente (con su propio 

nit) por lo tanto NO se enmarca como auto certificación; sin embargo revisando nuevamente las 

certificaciones para acreditar la experiencia especifica del profesional el presente evaluador 

encuentra inconsistencias en las certificaciones dado que las dos certificaciones relacionan el 

mismo numero de contrato (N° 5619 de 2018) con diferentes objetos, folios 823-824. Siendo el 

numero correcto y objeto real del contrato ejecutado por el Consorcio Caps Disar Mexicana.  

https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://subredsuroccide

nte.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadano%25202022.p

df&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxXjTTABHaF_D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUlHD89DH_

Rr7WYRO4f7x   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De conformidad con el numeral 18. CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal g que a la letra 

dice: << Cuando se compruebe que los documentos presentados por el oferente contienen 
información imprecisa, inexacta o que de cualquier manera no correspondan a la realidad o 
induzcan a la Universidad a error, para beneficio del oferente>>. Por lo tanto, la propuesta será 
rechazada. 
 
Por tal motivo no se acepta su observación. 
 
 
 
 
 

https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://subredsuroccidente.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadano%25202022.pdf&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxXjTTABHaF_D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUlHD89DH_Rr7WYRO4f7x
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://subredsuroccidente.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadano%25202022.pdf&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxXjTTABHaF_D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUlHD89DH_Rr7WYRO4f7x
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://subredsuroccidente.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadano%25202022.pdf&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxXjTTABHaF_D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUlHD89DH_Rr7WYRO4f7x
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://subredsuroccidente.gov.co/participa/Presentacio%25CC%2581n%2520Dialogos%2520Ciudadano%25202022.pdf&ved=2ahUKEwjrmYPcsZaJAxXjTTABHaF_D9YQFnoECBkQAQ&usg=AOvVaw3tUlHD89DH_Rr7WYRO4f7x


OBSERVACIÓN N°. 6 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPUESTA 6 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atención a su 
observación, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que: 
 

1. En la evaluación preliminar el proponente CONSORCIO OBRAS DV se le solicitó allegar hoja de 
vida de conformidad con el pliego de condiciones numeral 14.2, literal E y fue allegado junto a la 
subsanación por el oferente dentro del término del traslado. 

2. En cuanto a que el profesional es magister en Ingeniería Civil, tal cual como usted lo aduce allega 
certificación que es en énfasis en hidráulica e hidrología aun así no aparezca en el diploma cumple 
al encontrarse en un nivel superior a exigido de especialista dado que es Magister. 

3. El desempeñarse como residente de obra hidrosanitario según certificación expedida por 
Fernando Ramírez S.A.S. y por el perfil profesional (Magister) tiene la capacidad técnica requerida 
por la universidad. 

4. Revisando su observación en cuanto a la certificación emitida por HR Constructores SAS el cual 
certifica que el profesional se desempeño como residente de obra hidrosanitario para el contrato 
de obra PN DIRAF N° 06-6-10142-20, realizando la verificación en el portal transaccional secop 
2 se pudo constatar que tanto en el acta consorcial del Consorcio Obras Policía 2020 como la 
cesión de derechos económicos y la cesión de posición contractual (anexos al presente 
documento) fueron a favor de FERNANDO RAMIREZ SAS y NO de HR Constructores SAS por lo 
que dicha certificación NO será tenida en cuenta y de conformidad con el numeral 18. CAUSALES 
DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, literal g que a la letra dice: << Cuando se compruebe que 
los documentos presentados por el oferente contienen información imprecisa, inexacta o que 



de cualquier manera no correspondan a la realidad o induzcan a la Universidad a error, para 
beneficio del oferente>>. Por lo tanto, la propuesta será rechazada. 

 
Por tal motivo se acepta su observación. 

 
OBSERVACIÓN N°. 7 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPUESTA 7 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atención a su 
observación, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que: 
 

1. El pliego de condiciones en el perfil exigido para coordinador SGSST exigen profesional en seguridad 
y salud en el trabajo o similar, es decir no lo limita solo a eso, es decir que para este caso puntual el 
ser ingeniero industrial pero especialista en Higiene y Seguridad Industrial y cuenta con licencia de 
seguridad y salud en el trabajo cumple con lo exigido en el pliego de condiciones. 

2. Como ya se aclaró anteriormente si bien en las uniones temporales Disico-Proing-CYG y 
Disico-Proing-Giron hace parte Disico S.A. quien hace parte del proponente plural del presente 
proceso, quienes lo están certificando son las uniones temporales; una persona jurídica 
diferente (con su propio nit) por lo tanto NO se enmarca como auto certificación. 

 
Por tal motivo no se acepta su observación. 

 

 

 

 

 

 

 



OBSERVACIÓN N°. 8 A LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
RESPUESTA 8 DE LA PROPUESTA DEL OFERENTE CONSORCIO OBRAS DV: En atención a su 
observación, una vez analizada la misma, nos permitimos manifestarle que: 
 

1. Si bien como usted lo aduce en su observación existe una inconsistencia entre el valor unitario del 
ítem 17.11.2 entre el APU y la propuesta económica el presente evaluador le aclara lo siguiente: 1. Es 
un error de digitación puesto el valor del APU de la propuesta no sobrepasa respecto al valor del ítem 
del presupuesto oficial. 2. con la firma de la propuesta económica es donde se estable el coste de la 
actividad en caso de salir favorecido. 

 
  Por tal motivo no se acepta su observación. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
OSCAR ANDRES HERRERA MUÑOZ 
Ingeniero Civil - CPS 
Oficina Vicerrectoría de Recursos Universitarios 

 


